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Thesenpapier fiir die Anhdrung des Ausschusses fiir Verfassungsschutz im
Abgeordnetenhaus von Berlin am 09. Dezember 2024

Fragestellung: ,, Auswirkungen des Urteils des OVG Miinster auf die Arbeit der Verfassungs-
schutzbehdrden: Unter welchen Voraussetzungen erfolgt aktuell die Einstufung als verfas-
sungsfeindliche Bestrebung im Phéinomenbereich des Rechtsextremismus und ab wann wird
die Bezugnahme auf die ethnische Zugehorigkeit rechtsextremistisch? “

1. In der Auseinandersetzung um die Frage, ob und in welchem MaBe die AfD rechtsextre-
_mistisch ist, spielen VerstoBe gegen den Grundsatz der Menschenwiirde, z. B. durch fremden-
feindliche AuBerungen, eine zentrale Rolle. Nicht iibersehen werden darf jedoch, dass die
AfD in anderen — fiir die Bewertung aus Sicht der Extremismustheorie ebenso zentralen — Be-
* reichen wie der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie mindestens ebenso problematische
Positionen vertritt wie bei den Themen Migration und Integration.

2. Das OVG Miinster hat am 13. Mai 2024 sein Urteil iiber die Klage der AfD gegen das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz (BfV) gesprochen; Gegenstand der Klage war die Einstufung
der AfD als extremistischer Verdachtsfall durch das BfV.! Das Gericht setzt sich in seiner Ur-
teilsbegriindung mit der Frage der Abgrenzung des Rechtsextremismus und mit dem Volksbe-
griff der AfD auseinander. Die Ausfithrungen des Gerichts u.a. zum ethnischen Volksbegriff
haben eine grundlegende Bedeutung fiir die Bestimmung der Grenze, ab wann AuBerungen in
Fragen der Migration und Integration einen Anhaltspunkt fiir eine verfassungsfeindliche Be-
strebung darstellen. Dabei geht es im Urteil des Gerichts ebenso wie hier nicht um die Frage

1 OVG NRW, Urteil vom 13. Mai 2024 - 5 A 1218/22 — (https://www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/pressemittei-
lungen/33_240702/5-A-1218_22-_AfD_pdf).
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seme2vons der eigenen politischen Positionierung, sondern um den liberalen Grundsatz, die Diskurs-
riume so weit wie moglich offen zu halten und nur jene Bestrebungen (im Sinne von ziel- und
zweckgerichteten Verhaltensweisen) als verfassungsfeindlich zu bezeichnen, die eindeutig ge-
gen die Grundsitze von Menschenwiirde, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit verstoBen und
die damit jene Freiheit des offenen Diskurses gefihrden, die fiir eine liberale Gesellschaft
konstitutiv ist. '

3. Fiir die Auseinandersetzung mit dem ethnischen Volksbegriff ist eine politiktheoretische
Vorbemerkung erforderlich. Demokratie bedeutet ,,Volksherrschaft, von griech. ,,demos®,
Volk, und , kratein®, herrschen. Ganz allgemein handelt es sich bei der Demokratie um ein po-
litisches System, in dem politische Entscheidungen auf den Willen des Volkes zuriickgefiihrt
werden. Die Art und Weise, wie der Volkswille ermittelt und die Legitimationskette zwischen
dem Volkswillen und den politischen Entscheidungen hergestellt werden, ist jé nach Auspré-
gung der Demokratie unterschiedlich.

4. Voraussetzung fiir die Volksherrschaft ist die Konstituierung eines Volkes. Zum Volk ge-
hort jeder, der befugt ist, an politischen Entscheidungen vollumfinglich mitzuwirken — insb.
durch das aktive und das passive Wahlrecht. Das Volk unterscheidet sich von der Bevolke-
rung dadurch, dass nicht jeder, der in einem Land wohnt und zur Bevolkerung zahlt, schon
dadurch Angehériger des Volkes im Sinne der politischen Gemeinschaft der Staatsbiirger ist.

5. Eine pluralistische Demokratie wie diejenige in der Bundesrepublik Deutschland geht nicht
von der Fiktion eines homogenen Willens des Volkes aus. Es gibt nicht ,,den” Volkswillen,
der von der Regierung umgesetzt wird. Vielmehr beruhen politische Entscheidungen auf
Mehrheitsentscheidungen, die das Ergebnis eines politischen Wettbewerbs sind. Der Begriin-
der der Theorie des Neopluralismus, der Politikwissenschaftler und Sozialdemokrat Ernst
Fraenkel, betonte jedoch, dass dieser Wettbewerb auf einer wesentlichen Voraussetzung
beruht: einer Uberstimmung der Biirgerinnen und Biirger iiber die Grundwerte und Grund-
regeln des politischen Gemeinwesens. Uber diese Fragen bedarf es eines Konsenses, der
ankniipfend an Fraenkel als ,,Minimalkonsens“ bezeichnet wird.

6. Eine zentrale Frage in jeder Demokratie lautet damit, wie dieser Minimalkonsens zustande
kommt, Hier gibt es zwei Idealtypen, die in der Realitét in verschiedenen Varianten vorkom-
men: die Herstellung des Minimalkonsenses durch geteilte Erfahrungen und gemeinsame Her-
kunft oder durch das Bekenntnis zu einer Verfassung. Diesen beiden Idealtypen entsprechen
zwei unterschiedliche Staatsbiirgerschaftsmodelle: das ius sanguinis, demzufolge ein Kind die
Staatsbiirgerschaft seiner Eltern (oder eines Elternteils) erhalt, und das fus soli, nach dem ein
Kind die Staatsbiirgerschaft des Landes bekommt, in dem es geboren wurde.

7. Ein ethnisches Volksverstindnis entspricht dem ersten der beiden Idealtypen. Entscheidend
fiir die Zugehorigkeit zu einem Volk ist dabei nicht die biologische Herkuntft, sondern die
Herkunft im Sinne der Prigung durch eine Gemeinschaft, die Sprache, die Kultur und die ge-
teilte Geschichte. Das ethnische Volksverstindnis unterscheidet sich damit grundlegend vom
rassischen Volksbegriff des Nationalsozialismus (auch ,,volkisch™ genannt), der auf die von
den Nationalsozialisten konstruierte Rassenzugehorigkeit abstellte. Ein ethnischer Volksbe-
griff kann so verstanden werden, dass die grundsitzliche Offenheit der Gesellschaft fiir Mig-
ration nicht abgelehnt wird, solange der Minimalkonsens durch Migration nicht geféhrdet
wird. Der rassische Volksbegriff hingegen schliefit eine solche Offenheit per se aus.

8. Das OVG Miinster betont in seinem Urteil, dass ein ethnisches Volksverstindnis nicht per
se gegen die Verfassung verstdBt: ,,Das Grundgesetz iiberlésst es dem Gesetzgeber, Erwerb
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semesvons yund Verlust der Staatsangehérigkeit zu regeln. Danach kann der Gesetzgeber im Staatsange-
horigkeitsrecht maBgeblich an das Abstammungsprinzip oder die deutsche Volkszugehorig-
keit im Sinn von Art. 116 Abs. 1 GG ankniipfen.“ (OVG Miinster, a.a.0., S. 61) Die Forde-
rung nach einer Riickkehr zum ius sanguinis ist somit nicht rechtsextremistisch, solange dar-
aus nicht weitergehende Forderungen nach einer Diskriminierung von deutschen Staatsbiir-
gern mit Migrationshintergrund folgen.

9. Rechtsextremistisch und damit verfassungsfeindlich wird ein ethnisches Volksverstindnis
jedoch dann, wenn auf seiner Grundlage eine Diskriminierung von Staatsbiirgern mit Migrati-
onshintergrund gefordert wird. Eine Unterteilung der Staatsbiirger in zwei Klassen, némlich

_ solche mit und solche ohne Migrationshintergrund, ist mit der Verfassung nicht vereinbar. Ein
Beispiel fiir eine solche Unterscheidung liegt vor, wenn von ,Biodeutschen* und ,,Passdeut-
schen“ gesprochen und suggeriert wird, dass letztere keine ,.echten Deutschen™ seien (vgl.
OVG Miinster, a.a.0., S. 69).

10. Unabhéngig vom ethnischen Volksbegriff zeichnet sich Rechtsextremismus durch die
Diskriminierung von Menschen mit Migrationshintergrund aus. Wenn Letztere pauschal als
,Messerminner®, ,, Invasoren®, ,,Eindringlinge* und , Parasiten® bezeichnet werden (Zitate
von AfD-Vertretern, zitiert nach OVG Miinster, a.2.0., S. 75), liegt ein klarer VerstoB gegen
den Grundsatz der Menschenwiirde vor. Rechtsextremismus beginnt mit der allgemeinen Dis-
kriminierung von Menschen mit Migrationshintergrund und setzt sich in der Diskriminierung
von deutschen Staatsbiirgern mit Migrationshintergrund fort.

11. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Kategorie des Volkes fiir jede De-
mokratie von grundlegender Bedeutung ist. Ohne ein — wie auch immer konstituiertes — Volk
gibt es keine Volksherrschaft. Ein ethnisches Volksverstindnis, das an der Herkunft ansetzt,
ist moglich und laut dem OVG Miinster nicht per se rechtsextremistisch. Erst wenn aus dem
ethnischen Volksverstindnis diskriminierende Forderungen fiir deutsche Staatsbiirger mit
Migrationshintergrund abgeleitet werden, liegen Anhaltspunkte fiir Rechtsextremismus vor.



